KEREKES SANDOR

Fenntarthat6sag és tarsadalmi felel6sség —
A globalizal6do vilag megoldatlan problémai

A globalizal6dé vilag legfontosabb problémai: a tulnépesedés, a globalis felmele-
gedés, a fosszilis Uzemanyag-fliggbség, a kornyezetszennyezés, az eséerddk tert-
letének csokkenése és a fajok kipusztulasa. E problémakat ismerjik, de nemigen
tudunk velik mit kezdeni, kényszertien tudomasul vesszik, hogy a ,,gazdasag”
nemigen fér el azon a bolygdn, amit Féldnek hivunk.

Az BEurdpai Unid szakmai elitjének a vilagrol ,vallott nézeteit” leegyszerGsitve
tikrozi az 1. tablazat. Eszerint 2001 és 2050 kozott a vilag népessége 30% koriili
értékkel n6, és Burdpa népessége gyakorlatilag nem valtozik. A népességnoveke-
déssel parhuzamosan a vilag atlagos egy fére jut6 GDP-je majdnem megharom-
szorozodik és Burdpaban is koriilbelil 2,5 szeresére né. Tudos barataink becslésel
valészintleg irrealisak. Részben mert a Fold nem bir elviselni ekkora terhelésnove-
kedést. A vilagirbe turisztikai céllal utazé milliardos nem tud olyan sokat fizetni
az Grutazasért, hogy a bioszféra elviselje az efféle hobbi tomegesebbé valasat. Té-
vedés tehat azt gondolni, hogy ha internalizaljuk az externaliakat, és ezzel helytk-
re tessziik az arakat, akkor mar akarmennyit repkedhetiink a vilagtrben és akar-
mennyit fathetiink vagy légkondicionalhatunk. A gazdasag méreteit, a fogyasztast
ésszerl hatarok kozé kellene szoritani. Részben mert a tarsadalmi stabilitashoz, a
nemzetkozi biztonsaghoz és a vilagbékéhez valamiféle konvergenciara nemcsak
Eurépan belil, hanem vilagméretekben is sziikség volna.

1. tablazat: Népesség és a gazdasag novekedése a WETO-H2 projekt el6feltevése
szerint!

1990 2001 2010 2030 2050

A vilag népessége (milliard £6) | 5,2 6,1 6,8 8,1 8,9

Egy fére jut6 GDP Euréban
(2005 ppp)

Eurdpa népessége (milli6 £6) 564 588 599 606 586

Egy fére jut6 GDP Eurdoban
(2005 ppp)
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A pénzugyi valsag kapcsan tjra népszertvé valt kivalo brit kézgazdasz, John M.
Keynes (1883-1946) lehet, hogy megtalalta a magyarazatot annak ellenére, hogy
O egyertelmuen megtakarltas parti volt. ,,Altalaban véve nyolc olyan szubJektW
jellegl £6 motivum vagy célkittizés van, amelyek arra késztetik az egyéneket, hogy
tartozkodjanak jovedelmiik elkoltésétdl. E nyolc motivumot elnevezhetjik réviden
az Ovatossag, az el6relatas, a szamitas, az elére torekvés, a fliggetlenség, a vallal-
kozas, a buszkeség és a f6svénység motivumanak, és felsorolhatjuk velik szemben
a fogyasztas inditékainak megfeleld listajat is: példaul az élvezetet, a rovidlatast, a
boékezlséget, a téves szamitast, a kérkedést és a pazarlast.” A fogyasztas inditékaiul
felsorolt hat motivum ugyan szamszerten kevesebb, mint a takarékossag indoka-
ul felsorolt nyolc, de mindennapi életiinkben ezen utébbi motivumok erésebbek,
annak ellenére, hogy leirva vagy kimondva szérnyd jelentéssel birnak: révidlatas,
pazarlas, kérkedés.

A bolesességért pedig nem kellene messzire menniink. A kivalé magyar szarma-
zasu gazdasagtorténész elég vilagosan fogalmaz: ,,Ha egyedil a piaci mechaniz-
mus iranyitana az emberek és természeti kornyezetiik sorsat, sét még a vasarloeré
mennyiségét és felhasznalasat is, a tarsadalom elpusztulna.” — {rja Polanyi és a
magyarazata is figyelemre mélto: ,,[...] az allitélagos »munkaeré-arut« nem lehet
ide-oda tologatni, Gsszevissza felhasznalni, netan felhasznalatlanul hagyni anélkil,
hogy ez ne hasson arra az egyénre is, aki torténetesen e sajatos aru hordozéja. Az
ember munkaereje f6l6tt rendelkezve a rendszer mellékesen rendelkezik az ehhez
a cimkéhez tartozo fizikai, pszichikai és moralis »ember« entitassal is. A kulturalis
intézmények védéernydjétdl megfosztva az emberek belepusztulnanak a tarsadal-
mi elhagyatottsagba: meghalnanak a heveny tarsadalmi felfordulas aldozataiként,
erkolestelenség, perverzio, bin, éhhalal kévetkeztében. A természet elemeire hul-
lana szét, a kornyezet, a taj szeméttelepekké valnanak, a folyok elszennyezédnének
[...] Vitathatatlan, hogy a munkaerd, a fold, és a pénzpiacok valoban Iényegesek egy
piacgazdasaghoz. De egyetlen tarsadalom sem birna ki a lehet6 legrovidebb ideig
sem e durva fikciérendszer hatasait, ha emberi és fizikai szubsztanciaja, valamint
lzleti szervezete nem lenne védve ennek az 6rdogi malomnak a pusztitasat6l.””

Polanyi Karoly feltételes moédban fogalmaz. ,,A természet elemeire hullana szét,
a kornyezet, a taj szeméttelepekké valnanak™ és ahogy lenni szokott, a fogalmazas
pontos, csak a feltételes moéd indokolatlan, hiszen a vilag nagyobbik része megfe-
ledkezett a figyelmezteté gondolatokrdl, és kiprobalta, hogy milyen az élet a kul-
turalis védéerny6 nélkul. Csak azért, hogy sajat szemével lathassa, hogy a vilag
valéban nem birja ki a tobb mint hat és fél milliard ember ,féktelen étvagya”
altal okozott kornyezetterhelést. De a kemény tények és a gyakorlati tapasztalatok
ellenére a 21. szazad elején mar nem hisziink a szemiinknek sem, egyre csak me-
gyunk tovabb a jarhatatlan uton, Gjra és ujra probalkozunk. A Foldnek az adott
évben rendelkezéstinkre all6 er6forrasait minden évben néhany nappal hamarabb
fogyasztjuk el, valamikor oktéberben. Minden évben tobben halnak éhen és szen-
vednek fagyhalalt vagy halnak meg értelmetleniil az utakon. Az ,,okos mas karan
tanul”, az emberiség napjainkban nem tanul sajat karan sem, pedig lett volna id6nk
megtanulni a leckét, hiszen a felismerés igen régi.

Erich Fromm (1900—-1980; német pszichoanalitikus, filozéfus) igen tomor meg-
fogalmazasa mar néhany évtizeddel ezel6tt vilagossa tette, hogy nem a Polanyi-



vagy Adam Smith-féle kapitalizmust épitjik. Mint Fromm {rja: ,,A modern kapita-
lizmusnak készségesen és nagy szamban egytittmikodé emberekre van sziiksége,
olyanokra, akik mind tobbet és tobbet akarnak fogyasztani, és akiknek az izlése
szabvanyositva van, tehat konnyen befolyasolhat6 és megjoésolhaté. Olyan embe-
rekre van szitkség, akik ugy érzik, hogy szabadok és flggetlenek, nincsenek ala-
rendelve sem tekintélynek, sem elvnek, sem lelkiismeretnek — mégis készségesen
hagyjak magukat iranyitani, azt tenni, amit varnak télik, sarlédasmentesen beil-
leszkedni a tarsadalmi gépezetbe; akik iranyithatok erészak nélkil, 6sztonozhetSk
célok nélkil — kivéve azt az egyet, hogy boldoguljanak, stirogjenek, ténykedjenek,
tortessenek. Mi az eredmény? A modern ember elidegenedett 6nmagatol, ember-
tarsaitol és a természettSl. Atvaltozott arucikké, életerdit ugy éli meg mint befek-
tetést, amelynek az adott piaci feltételek kozt elérheté legmagasabb hasznot kell
hoznia.” Majd hozzateszi, hogy ,.Valamennyi 6sztonos szitkséglet teljes kielégitése
nemcsak boldogsaghoz kevés, de még az épelméjiiséget sem garantalja.”

De vajon hogyan jutottunk idaig? A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsagot jo-
val megel6z6en Jozef Stiglitz az International Herald Tribune egyik interjdjaban
arrol kesergett, hogy a 90-es évektdl kezdédden olyan tudésok kaptak Nobel-dfjat,
akiknek munkai tulsagosan ideologikusak voltak, telve elméleti-matematikai meg-
fontolasokkal és szlk tertiletre, leginkabb a Wall Street problémaira fokuszaltak
ahelyett, hogy a vilag olyan nyomaszté gondjaival foglalkoztak volna, mint a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek, a szegénység vagy a kornyezetiigy. Stiglitz sz6 szerint is
kijelenti, hogy a 90-es évek 6t chicagdi Nobel-dfjasanak munkaiban nincs olyan
megallapitds, ami attor6 jelentségi volna barmely alapvetd tekintetben.”

2008-ban aztan kiderilt, hogy a chicagéi iskola gazdasagfilozofidja még a Wall
Street megmentesere sem volt elegendd, s6t a neoliberalis gazdasagfilozofia kévet-
kezményeként az egész v1laggazdasagot az Osszeomlas fenyegeti. Erdekes persze,
hogy ez alkalommal senki sem kéri szamon a tudésokon tanacsaikat, sét a vilag
vezetd politikusai azon faradoznak, hogy megmentsék a fennall6 gazdaségi rend-
szert az Osszeomlastol.

Néhanyunkban azonban felmeril a kérdés, hogy érdemes-e a megmenteni a
jelenlegi vilaggazdasagi rendszert. Stiglitz és Korten tobb mint egy évtizede han-
goztatjak, hogy valtozasra volna sziikség, mig mas, nem kevésbé tekintélyes tu-
désok, mint Porter vagy Kotler tovabbra is hisznek a létez6 gazdasagi-tarsadal-
mi rendszer mikodoképességében és univerzalis gyogyirként ajanljak a probléma
internalizalasat.

A vallalati tarsadalmi felel6sség erdsitésére iranyuld eurdpai kampany egyik
konferencidjan a SustainAbility* céget képvisel6 John Elkington globalis kontex-
tusba helyezte a tarsadalmi kérdések iranti megnovekedett érdeklédést, és ramu-
tatott arra, hogy a globalizaciés folyamatokbol ered6 és az 1999-es seattle-i utcai
zavargasokban kulminal6 kilsé nyomasok hogyan kényszeritették ra a vallalatokat
arra, hogy ujragondoljak szereptiket és tzletviteli gyakorlatukat.

,»A vallalati allampolgarsagrol szoloé elméletek néhany figyelemre mélt6 ki-
lonbsége ellenére a szerzok altaldban egyetértenek néhany pontban, {gy példaul
abban, hogy a vallalatoknal er6s felel6sségérzetre van sziikség a helyi kozosség
irant, partnerkapcsolatokra, amelyek konkrétan meghatarozzak a helyi k6zosség
javitasara iranyuld szandék megvaldsulasi formait, és torédni kell a kornyezettel



is. A helyi k6z6sségre forditott figyelem fokozatosan globalis figyelemmé nétte ki
magat, nagyrészt a globalizacié ellen megnyilvanulé rendkivil intenziv tiltakoza-
sok miatt, féleg a *90-es évek ota. A globalis »vallalati allampolgarsag« érzete ve-
zetett el ahhoz a k6z6s nyilatkozathoz, amelyet 2002 januarjaban a New York-ban
megrendezett Vilaggazdasagi Forumon irt ala a vilag legnagyobb multinacionalis
vallalatai kozil 34 (Global Corporate Citizenship — the Leadership Challenge for
CEOs and Boards). Ezt kévetéen néhany tudos kulcsfontossagunak tartotta, hogy
a vallalatoknak a jovoben a helyi felel6sség mellett, globalis szereplSként, a globalis
vallalati felel6sségre is hangsulyt kell helyeznitk.

A Koppenhagai Uzleti Iskola professzora, Peter Pruzan kicsit mas véleményen
van: ,,Fel kell tenni magunknak azt a kérdést, hogy a felel6sség csupan eszkoz arra,
hogy egy vallalat megtartsa mikodési engedelyet ahogy azt sokan allitjak, vagy
valéjaban egy 6nall6é cél” — mondta Pruzan. »En azon a velemenyen vagyok, hogy
a vallalati tarsadalmi felel6sség egy ,,gondolkodasmod”, amely egészen maskeppen
fogja fel, hogy mi a siker, hogy kinek tartozik egy villalat elszamolassal, és mi egy
vallalat 1dent1tasa Ezért mindenképpen a vezetSk és alkalmazottak ,,gondolkodas—
moédjanak” megvaltozasara van sziikség ahhoz, hogy a vallalati tarsadalmi felel6s-
ség egy szervezeti eszk6zbol szervezeti célla, feladatta valjon.«”

A Harvard Business School professzoranak, Michael Porternek optimistabb,
de még mindig nagyon kritikus a véleménye. Porter szerint a vallalati tarsadalmi
felel6sség gyakorlata tobbnyire defenziv jellegd, és a vallalati tevékenységek altal
okozott kar enyhitésére vagy orvoslasara szoritkozik. ,,Napjainkban a vallalati tar-
sadalmi felel6sség vagy vallalati filantrépia tobbnyire abban meril ki, hogy pénzt
osztogatunk azoknak, akik nem szeretnek benntinket, és kapcsolatot prébalunk
teremteni azokkal, akik nem szeretnek benniinket” — vélekedik Portet. ,,El kell ta-
volodnunk ezektdl a defenziv stratégiaktol, és el kell kezdentink hatékonysagban és
értékteremtésben gondolkodni. A tarsadalmi és gazdasagi célok kozott nincs ere-
dend6 ellentét, mindketté hozzajarulhat a Versenyelc'iny javitasahoz.” Porter véle-
ménye szerint a vallalatoknak csak , kontextust b6vit6” tarsadalmi tevékenységeket
szabad folytatniuk. Igy példaul a haztartasi késziilékeket gyart6 vagy ingatlanbizto-
sitassal foglalkozé vallalatok szamara el6ny6s lehet, ha a rossz kéralmények kozott
¢él6k szamara kifizethet6 lakasmegoldasokat fejlesztenek ki, az infomaciotechnikai
vallalatok pedig iskolakat allithatnak fel az alacsony jovedelmu tertleteken, hogy
csokkentsék a szakképzett munkaerShianyt.”

Portert kovetve leragadtunk a versenyképességnél. Az elmult husz évben alig
hallottunk ¢és hallunk mast, mint a vallalatok és nemzetek versenyképességének
fontossagat. Gyo6zni akarunk, ahelyett, hogy egyuttmikoédni akarnank. Erdekes
talan a versennyel kapcsolatban, hogy a Figyel6 kérdésére a 2006-0s kézgazdasa-
gi Nobel-dfjas Edmund S. Phelps mondja: ,,Nos, a versenyképességgel kapcsolat-
ban bizonytalan vagyok. Sajnalom, de nem tudom, mi az. Valami alacsony béreket
szoktak emlegetni... Maradjunk tehat a gazdasagi dinamizmusnal! Ha egy orszag
lakosaiban nagy a vagy arra, hogy érdekes munkat végezzenek, kezdeményezc’ik
legyenek, megvan benniik a teljesités tudata, a ,,megcsinaltuk” érzése, akkor na-
gyobb lesz a novekedés, a termelékenység és a foglalkoztatottsag Erdekes munka,
kezdeményezokészség és teljesitéstudat — ezeket mondanam.”



Ez pedig nincs nagyon tavol John Ruskin (1819-1900) gondolatatol, aki szerint
»Nincs gazdagsag az emberi élet nélkill. Az emberi élet 1ényege a szeretetben, az
oromben és a csodalkozas erejében rejlik. Az orszagok kozt az a leggazdagabb,
amelyikben a legtébb nemes lelkd és boldog ember él. Az emberek kozt a leggaz-
dagabb, aki a leginkabb betolti sajat élethivatasat és egyuttal a leghasznosabb a
k6z6sség szamara.”

Az uzleti vilag gondolkodasat meghatarozé tudomanyos iskolak képvisel6i még
ma is arrdl beszélnek, hogy a kornyezetvédelmet, a fenntarthaté fejlédést, vagy
akar a biodiverzitast is Uzleti esetté kell tenni, és akkor talan megoldhato lesz a
probléma.

Sajat tanari tapasztalatom is megerdsiti annak az amerikai kolléganak az allas-
pontjat,® aki az ,,Uzlet, 4llam, tirsadalom” cimmel tartott kurzusan tapasztalta,
hogy mikézben a targy oktatasanak a célja a diakok kornyezettudatossaganak és
tarsadalmi felel6sség iranti elkotelezettségének a fokozasa volna, az oktatott tan-
anyag — mindenekel6tt annak kévetkeztében, hogy az ipar zoldulését tizleti eset-
nek tekintik — hozzajarulhat a didkok cinizmusanak a kialakulasahoz. A hallgatok
szkeptikusak a vallalatvezetSk koérnyezettel kapcsolatos normativ értékrendjét il-
letéen. Egy 2008-ban tartott CSR kurzusomon tapasztaltam elészor, hogy arra a
kérdésre, hogy szivesen vallalnak-e egy dohanygyar vezérigazgatdi allasat, a hallga-
tok tobbsége hatarozott igennel valaszolt, és nehézséget okozott elmagyaraznom,
ha egyaltalan sikeriilt, hogy mi a kiilonbség egy vallalat esetében a legitim és az
etikus magatartas kozott. Természetesen nem az a meglepd, hogy egy tzleti isko-
laban a hallgatok vezérigazgatok akarnak lenni, még az sem, hogy koziilik sokan
vallalnak a dohanygyar vezérigazgatoi allasat, hanem inkabb az, hogy egy vallalati
tarsadalmi felel6sséggel foglalkozo, valaszthato targy hallgatél sem vetnek fel eti-
kai problémakat egy az emberi egészséget és igy a fenntarthatdsagot is sulyosan
sérté tevékenységgel kapcsolatban.

Tom Massey az RWE Power igazgatdja egy kérdésre valaszolva bevallotta, hogy
,»T1zenot évvel ezel6tt a vallalatoknak az volt a véleménye, hogy a klimavaltozas-
nak nincs kéze az tizlethez. Nem tudtak mérni hatasait, a vallalat mint entitas nem
érzett felel6sséget érte, és a klimavaltozast még nem szabalyoztak globalis érvény
egyezmények. Sok vallalat érvelt amellett, hogy a klimavaltozas nem is létezik. Az
id6kozben felismert tudomanyos evidenciak és egyes kormanyok reakcioi alapve-
téen megvaltoztattak ezt a hozzaallast.

Persze szinte minden igy kezd6do6tt a kornyezetvédelemben. Az azbeszt rakkeltd
hatasat a tudomany mar régen bebizonyitotta, amikor a nagy épitéanyag-gyartok
még bizonygattak a pala és az eternitcsévek artalmatlansagat. Sok idébe telt, amig
a halogénezett szénhidrogének 6zonkarosité hatasardl sikertlt meggy6zni a gaz-
dasag szerepl6it és végul elérni gyartasuk és felhasznalasuk korlatozasat, illetve
betiltasat.

Az Economist cimd vilaghirt gazdasagi magazin cimoldalan néhany éve mar
szinte csak a klimavaltozassal kapcsolatos hirek jelennek meg, de biztos vagyok
benne, hogy a klimavaltozas lehetséges katasztrofalis hatasaira a vilag kozvéle-
ményének figyelmét nem ezek a hirek, hanem az olyan extrém id6jarasi jelenségek
hivjak fel, mint példaul a Katrina hurrikan, ami 2005-ben tébb mint 1800 ember
életét kovetelte, arvizzel sujtva New Orleanst. A 225 000 ember halalat okozo



,Great Sumatra-Andaman earthquake” okozta cunami nagyobb hatassal volt az
emberiségre, mint az ENSZ Osszes fejlédési konferenciaja. Ezek a jelenségek gy6z-
ték meg a kozvéleményt arrdl, hogy az emberiség minden zsenialitasa ellenére sem
wuralja” a természetet. Tobb mint 225 000 embernek kellett meghalnia ahhoz,
hogy elgondolkodjunk: amit eddig ,,elértiink”, az csak annyi, hogy olyan fegyver-
arzenalt halmoztunk fel, amivel egy akar véletlen félreértés eredményeként is ké-
pesek volnank elpusztitani a Féldet. Nincs semmink ugyanakkor, ami képes volna
benntnket megvédeni az aszaly okozta éhinségtdl, az aidstdl, vagy kiilonésen nem
a foldrengéstSl. Bz utdbbit elbre jelezni sem tudjuk. A legbonyolultabb modellek is
cs6dot mondanak a természet , leleményességével” szemben.

Jelenleg is folyik a vita arrél, hogy mennyire fontos az emberiségnek a
biodiverzitas megdrzése, mert hogy igen nagy sebességgel csokken. Az 6kolégusok
ezt mar katasztrofalisnak tartjak, a multik pedig szeretnének egyre nagyobb terti-
leteket GMO-kkal bevetni, szerintiik ez az egyetlen mddja az éhezés felszamolasa-
nak. Vannak persze optimistak, akik azt mondjak, hogy varjuk ki a végét, remény
van a kozeli megoldasra. A befektetési bankok nemzetkozi egyesiilete 2004-ben
6nallé tanulmanyt szentelt a biodiverzitas meg6rzésének. Ez persze még a pénz-
tgyi valsag el6tt tortént, és akkor még azt irtak, hogy a biodiverzitas kérdése lesz
a klimavaltozas utani kévetkez6 kihivas, amivel a pénziigyi vilagnak meg kell bir-
kéznia.”

Nem tudni, hogy a pénziigyi valsag mellett a klimavaltozas vagy a biodiverzitas
kérdései milyen mértékben torputlnek el, de tartok téle, hogy a probléma megolda-
saban bankar barataink aktiv részvételére most még kevésbé szamithatunk. Igaz
persze, hogy a gazdasagi névekedés lassulasa 6nmagaban tobbet javit a helyzeten,
mint amennyit az eddig Osszehozott nemzetkozi egyezmények egytittesen javitot-
tak. Ne feledjik, hogy a klimavaltozas elkertilésére és a biodiverzitas védelmé-
re az ENSZ 1992-es Riéi Konferencidja mar vilagméreti sszefogast siirgetett.
Aztan Gjabb eréfeszitések: Kiotd, Johannesburg és legutobb Poznan fémjelzik az
eréfeszitések komolysagat, de ettdl a f6ldi bioszféra allapota persze még nem kez-
dett el javulni. A kévetkez6 eréfeszitést Koppenhaga jelenti, ahol a klimavaltozas
megfékezése érdekében tartanak csicstalalkozot. Amerikaban 4j elndk van, és mi
reménykediink, hogy valami tényleg megvaltozik, mert az biztos, hogy valtozasra
van szitkség.

A hatvanas évek végéig az életmindséget nagyrészt az anyagi joléttel azonosi-
tottak. Latva a gazdasagi novekedés korlatait és a novekedés hatasira bekovet-
kez& hatarhasznossag csokkenését, valamint a névekedéssel egyttt jaré kornye-
zetrombolas kovetkezményeit, egyre tobb figyelem fordult a gazdasagi névekedés
karos kévetkezményeire, és a ,,jolét” pusztan gazdasagi értelmezése kib&viilt. Az
»Eletmindség” tobbdimenzids fogalomma valt, amelynek az anyagi jolét mellett
elvalaszthatatlan részévé valtak az életkérilményeket meghatarozé olyan tényezok,
mint az egészség, a tarsadalmi viszonyok, vagy a természeti kornyezet allapota.
Sét, az életmindség értelmezését illetGen, killonbséget kezdtek tenni az objektiv
(tényleges) életkorilmények és egyes allampolgarok szubjektiv joléte kozott. Bz
utébbi az egyénnek a sajat életkoriilményeivel kapcesolatos elvarasait és az azokrol
alkotott szubjektiv értékitéletét tiikrozi.



A tarsadalmi kohézié novelése, ami a fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl pozi-
tiv értéknek tekinthetd, feltételezi a tarsadalmi egyenlStlenségek csokkenését és a
tarsadalmon beltli kapcsolatok egyideji er6sodését.

Leény a rugalmasan alkalmazkods dkoldgiai és tarsadalmi rendszer létrejottére

Mit jelentene a resilience a tarsadalomtudomany és az 6kologia szamara. Természete-
sen mast, mint amit példaul a gépészmérnoknek jelent. Walker, Holling, Carpenter
és Kinzig a harom fogalmat — resilience, adaptability and transformability — egytit-
tesen targyaljak, bemutatva kolesonhatasaikat, és azt mondjak, hogy ezek hataroz-
zak meg a rendszereknek azon képességét, kapacitasat, hogy kiils6é sokkhatasokra
hogyan reagalnak. ,,Mig a muszaki definicié a rugalmassagot illetéen az allando
allapotra koncentral, és azt hatarozza meg, hogy milyen mértékd igénybevétel viszi
at a rendszert az egyik stabil allapotbol a masik stabil allapotba, addig az »6koldgiai
rugalmassag« a valtozo korilményeknek azzal a mértékével jellemezhetd, amelyet a
rendszer képes abszorbealni, miel6tt a szerkezete atalakul a valtozok a folyamatok
és az iranyitas természetének modosulasa miatt.

A természet és az ember kozotti fenntarthatd viszony megkoveteli, hogy a fi-
gyelmet az 6koldgiai rugalmassagra helyezziik, mert a stabilizalas és destabilizalas
kozotti mozgastér a kbzponti problémaja a mai fejlédésnek és a globalis kornyezet-
valtozasnak, a biodiverzitas cs6kkenésnek, az 6koszisztémak degradalodasanak és
a fenntarthat6 fejlédésnek. A miszaki rugalmassag fogalom ezzel szemben azt a
veszélyes latszatot kelti, hogy a természetes rendszereket hatékonyan lehet iranyi-
tani, a kovetkezmények el6re becstilhetSk és a fenntarthatdsagi célok elérhetéek.”

A rugalmas, alkalmazkodni képes és ezért fenntarthatd, tarsadalmi-okologiai
rendszert a kovetkezok jellemzik:

* a diverzitas fenntartasa és megérzésének tamogatasa (biologiai, tajképi,
gazdasagi és tarsadalmi értelemben is),

* az Gkologiai sokféleség ember altali ,,kontrolljanak” korlatozasa,

* amodularitas tisztelete (a csatlakozo rendszerek jobban viselik a sokkhatast),

* atanulas, a tarsadalmi hal6zatok és a helyileg kifejlesztett szabalyok fontos-
saganak felismerése és hangsuilyozasa.

A rugalmas és alkalmazkodoképes tarsadalmi-okoldgiai rendszer mikoddké-
pességének fenntartasa érdekében biztositani kell:

* az azonnali visszacsatolasokat, ha példaul aszaly van, nem lehet megvarni,
mig az EU tamogataspolitika megvaltozik, ha lehet, azonnal 6nt6zni kell.
Ha példaul nincs kereslet a szelektiven 6sszegytjtott hulladékpapirra, nem
lehet megvarni, mig tonkremegy az udvaron, hanem legalabb az energiatar-
talmat elégetéssel hasznositani kell. Nincs méd néhany honapos, kiilonosen
nem éves egyeztetésekre;a politika figyelmét a lassa (,,slow”) valtozokra és
a felhalmozodasokra kell iranyitani, annak ellenére, hogy a politikat ezek
nem érdeklik, hiszen nincsen hirértékitk. Ha arviz vagy taz tort ki, lesz
pénz a karok elharitasara, a gatak vagy a tdzoltoszertarak lassi romlasa
senkit sem érdekel. A talajviz nitrogéntartalmanak lassi novekedése vagy
a nehézfémek felhalmozodasa a talajban silyosabb probléma, mint a Raba
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egyszeri felhabzasa. Az utébbival szerencsére mar foglalkoznak, az el6bbi
elkerili a figyelmet;

a magan- és a koztulajdon megfelel6 aranya, és atfedé hozzaférési jogok
biztositasa. Latszolag az allam rossz tulajdonos, ezért a liberalis kozgaz-
dasagtan mindent privatizalni akar. Az allam, gazdasagi értelemben lehet,
hogy rossz tulajdonos, de 6koldgiai értelemben j6 tulajdonos példaul olyan
kozjavak esetében, mint az ivéviz, de még olyan nem kozjavak esetében
is lehet az, mint pl. az energiaellatas, amelynél esetleg a magantulajdonos
csokkenteni tudja a koltségeket, de nem képes biztositani a megfelel6 ella-
tasbiztonsagot;

a csalok szigord megbuntetését és tarsadalmi megvetését. A kérnyezet és a
tarsadalom egészségét is csak a megfelel6 erkolesi értékrend biztosithatja;
atfeds (killonb6z6 dontési szinteken) intézményrendszer megteremtését. A
szubszidiaritas elve nemcsak azt jelenti, hogy levisszik a dontési szinteket
oda, ahol az informaciok a leginkabb rendelkezésre allnak, hanem azt is,
hogy a fels6bb szintek tamogatjak az alsébb szintli intézményeket a prob-
lémak megoldasaban. Szakértelmet, anyagi eréforrasokat és esetleg kény-
szerité intézkedéseket is hozniuk kell, ha példaul egy helyi 6nkormanyzat a
gazdasagi érdekek mentén esetleg tonkreteszi a helyi lakossag életfeltételeit,
aminek a févarosi agglomeracié néhany teleptilése mar aldozatul esett;

a be nem arazott okoszisztéma-szolgaltatasok megjelenitését a fejlesztési
javaslatokban. Az autdpalya, esetleg egy szélerémupark vagy egy hulladék-
lerako, sét a szennyvizcesatorna épitése is kornyezetrombolassal jar, aminek
a mértékét csak akkor lehet csékkenteni, ha a kornyezeti hatasvizsgalatok
ezen pusztitasok mértékét is felmérik és alternativ javaslatok is megvizsga-
lasra kertilnek;

a valtoztatasok iranti nyitottsagot: az innovaciokat és a kisérleteket timoga-
t6 1égkor megteremtése feltételezi az intézményrendszerbe vetett bizalmat.
Mindent célszerd kicsiben kiprobalni, mielStt tomegessé valna az elterjesz-
tése. A kisebb sokkokra az okoszisztémak és a tarsadalom is rugalmasan
reagal;

az er6s elkotelezettséget a jelentds sokkhatasok elkertilésére és a gyors vala-
szokat, visszacsatolasokat a jelentés (nagysagrendi) hatasokra.

A fentiek alapjan vilagosan latszik, hogy nem lehet 6r6kos az olyan novekedés,
ami eréforrasfald. Szitkség van egy az eréforras megorzését, a konzervalast elény-
ben részesit6 fazisra, majd a megkotott anyagok ki- vagy visszakertlnek a kornye-
zetbe és a kaotikus, nagy entrépiaja allapotot Gjra valamiféle entrépiacsckkentés
kell hogy kévesse, ami radikalis innovaciok kévetkezménye lehet, hogy aztan egy
masfajta gazdasag és tarsadalom keriilhessen djra egy novekedési szakaszba.

Lehetséges rendszer-innoviciok a fenntarthatisag szolgdlataban

A kovetkezékben egy olyan rendszer-innovacios lehetéséget mutatok be, ami ra-
dikalisan atalakitana azt a vilagot, amiben ma élink. L.ényege, hogy megvaldsitasa
paradigmavaltast és egy egészen masfajta intézményrendszert igényelne.
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Az 6kohatékonysag nagysagrendileg néne, amennyiben a ,,készletgazdasag”-rél
(stock economy) attérnénk a , szolgaltatasgazdasag”-ra (flow economy). Az emberi sziik-
séglet nem az arutest birtoklasara iranyul, hanem azokra a szolgaltatasokra, amit
az arutest kézvetithet szamunkra. Nem a mosogépre iranyul a sziikséglet, hanem a
tiszta ruhara, amelyhez a gép csak eszkoz, de a tiszta ruhat masként, sokkal keve-
sebb természeti eréforras felhasznalasaval is biztosithatnank, mint ahogy jelenleg
tessziik.

Ennek ma az egyik legf6bb akadalya az ember tulajdonlasi vagya. Ha az embe-
rek nem birtokolni akarnanak, hanem a sziikségleteiket kielégiteni, akkor nem a
felhalmozasra térekednének, hanem arra, hogy a boldogsagukat maximaljak. Eh-
hez nem volna sziikség példaul presztizs fogyasztasra. Ez lehetévé tenné példaul,
hogy a jelenlegi autémennyiség toredékével elégitsiik ki a mobilitas iranti igénytin-
ket. Egy-egy személyautd napi atlagteljesitménye Magyarorszagon biztosan nem
tobb, mint 100 kilométer® vagy kb. 2 éra/nap atlagosan. Kézenfekvs, hogy harma-
da-negyede autémennyiséggel is vigan ellehetnénk. Az igazi gond az autéipar oriasi
nyersanyag- és energiaigénye, és ami még ennél is nagyobb, hogy parkoléhazakat,
garazsokat kell épiteniink, s6t nem tudunk gyalogosan vagy kerékparral kézleked-
ni a varosokban. A radikalis innovacié esetén, amennyiben az autokat kézosen
hasznalnank (javitanank a kapacitaskihasznalasukat), ezektdl a felesleges kornye-
zeti sokkoktol menekiilhetnénk meg, mikozben akar ugyanannyit is autézhatnank,
mint most. Barki kiszamithatja, hogy ha mindenki taxival kézlekedne Budapesten
és még nem allitottak volna el6 a csalad masodik autdjat is, annak Gsszességében
igen kedvez6 lenne a kornyezeti mérlege. A példakat még sorolhatnank. A mai
informatika konnytszerrel megoldana annak a szoftvernek a létrehozasat, aminek
a segitségével mindig talalnank szabad autét valahol a kézelben, és elkészitené a
szamlat is, hogy kifizethessiik a hasznalattal aranyos koltségeket. Hallom persze a
kifogasokat, hogy miért nem mutkoédhet egy ilyen rendszer. A kifogasok nagy része
koézmondasszerd és évszazados tapasztalatok bizonyitjak az igazsagukat. Példaul
,,k0z0s 16nak turds a hata”, vagy ugyis ellopnak stb. Pedig ez egy olyan ut, ami
jarhatobb, mint példaul az alternativaja, amelyben valamely jegyrendszerrel korla-
tozzuk az egyéni fogyasztast. Vannak ilyen fogyasztast korlatozo elképzelések és
nem kevesen tamogatnak is az ilyen Gtletet. Ezt a jegyrendszert persze elegansan
kvoétarendszernek hivijak.

Minden ember korlatozhatja fogyasztasat anélkil, hogy életminc’isége romlana,
ha gy élnénk, mint nagysziileink, kevesebb hust ennénk és testiink izmait mun-
kavegzesre is hasznalnank. Igy jelent6s mennyiségti energlat takarithatnank meg,
és egészségesebbek lennénk. Aki tavasszal felassa a kertjét és zoldségeket termeszt,
vagy haziallatokat tart, az a szabadidejét értelmesebben tolti, mint az, aki a TV-
hirdetéseket nézi, miszerint a Tescéban minden olcsébb. Aki nem tudja ,,eladni”
szabadidejét, annak felesleges azt vizsgalni, hogy megéri-e a kertben termesztenie
a zoldséget, vagy érdemesebb inkabb a Tescoban megvennie.
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