
114

Kovács Mátyás

Környezetvédelem és természetvédelem  
kapcsolata

A természetvédelem bioetikai vonatkozásai

Az emberiség fejlődésének legnagyobb – mert létét veszélyeztető – paradoxona 
az a kapcsolat, amely az ember és az őt körülvevő természet között az évezredek 
során létrejött.

Ezt a paradox kapcsolatot már sok gondolkodó papírra vetette, de legfrappán-
sabban és legtömörebben mégis a magyar természetvédelem úttörője és első nagy 
alakja Kaán Károly fogalmazta meg. 

„[…] az ember kultúrájának anyagát kezdettől fogva a – hosszú ideig kimerít-
hetetlennek hitt – természet erőforrásaiból merítette, mintáit a természet gazdag 
formáiból vette, mégis az emberi kultúra hosszú ideje mindenütt a természeti alko-
tások pusztulása nyomán keletkezett.”

Ennek felismerése hosszú ideig késett, és az emberiség fejlődésének még egy 
magasabb fokán is tevékenységével a természet kincseinek korlátlan kiaknázására, 
a természet birtokbavételére és a természet „leigázására” törekedett.

Az emberiség fejlődése során az ember évezredeken át úgy tett, mintha a föld, 
a víz, az élővilág, a levegő korlátlan mennyiségben és minőségben, nemkülönben 
korlátlan ideig állna rendelkezésre. Nem gondolta, hogy fejlődésének bizonyos fo-
kán, javainak előállítása során elérkezik egy olyan fokra, amikor ez a korlátlanság 
már nem létezik.

Napjainkban már messze túl vagyunk a felismerésen, a természet pusztulásán 
való elmélkedésen (sopánkodáson), de már a tennivalók megfogalmazásán, sőt sür-
getésén is. Ma már az azonnali, gondos és megfontolt cselekvésen van a sor.

A cselekvés két nagy szakterület tevékenységi körét érintik legfőképpen, a kör-
nyezetvédelemét és a természetvédelemét. Amikor két szakterület kapcsolatát 
vesszük górcső alá, akkor úgy járunk el helyesen, ha előtte tisztázzuk mindkét 
szakterület fogalmát, lehetőleg a legteljesebb körűen, majd azokat összevetve a 
kapcsolatukat elemezzük.

1. A teljes körű tisztázást azonban ez esetben fel kell adni, mivel a „környezetvéde-
lem” fogalmát vizsgálva megállapítható, hogy annak definícióját az egyes szerzők 
a legváltozatosabban fogalmazták meg. A legrészletesebb és legáltalánosabbaktól a 
legegyszerűbbekig.

Erre csak két példa:
„A környezetvédelem élet-centrikus tevékenységi rendszer, amelynek célja az élő-
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világ és az ember életének és egészséges fejlődésének megőrzése, a környezet meg-
óvása, a pusztítástól és a szennyeződéstől, végső soron az egész földi rendszer sta-
bilitásának, zavartalan működésének biztosítása.”

„Környezetvédelmen azt a tevékenységet, magatartásformát értjük, amellyel ter-
mészetes és mesterséges környezetünket az ember által okozott káros hatásokkal 
szemben védjük.”

A fogalmak rendkívüli sokasága nem engedi meg azok számbavételét sem, nem-
hogy még az azok közötti igazságtételt. Valószínűsíthető, hogy a környezetvédelmi 
kifejezések kavalkádja és a fogalmak összevisszasága e szakterület csekély, még 40 
évet sem elérő múltjára vezethető vissza.

2. Megközelítően 140 éves múltra tekint vissza természetvédelem fogalma, s maga 
a tevékenység, értelmezése viszont annak létrejötte óta a mai napig nemigen válto-
zott. Ez alatt az időszak alatt mind a tudományos körök, mind pedig a gyakorlat 
többé-kevésbé ugyanezt értette. Azaz „a tudományos és kulturális szempontból ki-
emelkedő jelentőségű természeti értékek megőrzését és hosszú távú fenntartását.”

Ezzel a nemzetközi értelmezés is megegyezett, néhány, inkább az eltérő nyelvér-
telmezésből adódó – és semmiképpen nem érdemi – különbség kivételével.

Az angolszász nyelvterületeken a természetvédelemre két kifejezés is használatos.
––A „conservation”, ami megőrzést, hosszú távú védelmet, tartós oltalmat 
jelent.

––A „preservation”, ami viszont inkább megmentést, rövidebb távú védelmet, 
hirtelen veszélyelhárítást jelent.

A magyarban e megkülönböztetés nem terjedt el. A „védelem” szinonimájaként 
ugyanakkor használatosak a „megőrzés”, „megóvás”, esetleg a „fenntartás” kife-
jezések is. Értelmezésbeli eltérések és fogalmi zavarok viszont azért voltak, külö-
nösen az elmúlt kevesebb, mint 40 évben, amikor a „környezetvédelem” kifejezés 
szinte „berobbant” a médiába és napi szóhasználatunkba.

A nyelvek túlnyomó többségében – ugyanúgy, mint a magyarban – más kifeje-
zést használnak a környezetvédelem, és mást a természetvédelem megjelölésére.

A nemzetközi jogi, tudományos és köznyelv a környezetvédelemre egyaránt an-
golul az „environment protection”, németül az „Umweltschutz” kifejezést, míg 
a természetvédelemre angolul a „nature conservation”, németül a „Naturschutz” 
kifejezést használja. Ugyanúgy a francia, spanyol és olasz nyelvekben is markánsan 
különböző kifejezéseket használnak a két fogalomra.

Miután ilyen nagy világnyelveken ennyire más néven illetik a két szakterületet, 
felvetődik a kérdés, hogy lehet-e akkor ez egy és ugyanaz, vagy a másság jellemzi 
őket? Ennek kiderítéséhez nézzük meg a főbb különbségeket:

Melyek a leglényegesebb különbségek a két szakterület között? (a különbözősége-
ket a természetvédelem oldaláról vizsgálva)

a) A természetvédelem mindig a természet egyes különleges természeti értéke-
inek védetté nyilvánításával (jogi védelem) teremti meg a védelmet. A kör-
nyezetvédelem a környezeti elemeket (azok minőségét) eleve védeni kívánja.

b) A természetvédelem (eltekintve az általános természetvédelemtől), mindig 
egyes területeket és egyes értékeket (fajokat, egyedeket, élőhelyeket, élet-
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közösségeket, geológiai objektumokat stb.) véd, míg a környezetvédelem 
valamennyit.

c) A természetvédelem csupán a Földfelszín egy részének (bár mind növekvő 
mértékű részének, 1/5-nek, 1/4-nek) védelmére terjed ki, míg a környezet-
védelem a teljesre.

d) A természetvédelmi tevékenységi kör közel egy évszázaddal korábban ala-
kult ki, mint a környezetvédelmi, és intézményrendszere is így szervező-
dött. (természetvédelem 1872.; környezetvédelem 1972.)

e) A természetvédelemben és a környezetvédelemben mások a védelem tár-
gyai (másra irányul a védelem). A természetvédelemben az egyes földtani, 
víztani, növénytani, állattani, tájképi és kultúrtörténeti értékekre,  míg a 
környezetvédelemben a talajra, a vízre, a levegőre, a hulladék és veszélyes 
hulladékmentes környezetre, csendre, stb.

f) A természetvédelem általában a még természetes (természetes, természet-
közeli, természetszerű) élőlény, életközösség, terület védelmére irányul, 
míg a környezetvédelem a művi környezetre is kiterjed.

g) A természetvédelemben beigazolódott, hogy az általános, a mindent egy-
formán védeni szándékozó megóvás eredménytelen, míg a környezetvé-
delemben a szennyezés megszüntetése a teljes környezeti elem védelmét 
eredményezi.

h) Mások a védelem eszközei és módszerei.
A természetvédelemben általában a jogi védelem, az őrzés, a korlátozások 
betartatása, a zavarás megszüntetése vezet célra, míg a környezetvédelem-
ben a műszaki típusú beavatkozások (hulladékgyűjtés és ártalmatlanítás, 
légszennyezés elleni filter, víztisztómű, stb.).

i) Más a két szakterület jogrendszere.
A természetvédelmet az 1996. évi VIII. törvény szabályozza, míg a környe-
zetvédelmet az 1995. évi VIII. törvény.

Mindezen eltérésekből megítélhető, hogy a környezetvédelmi tevékenység jóval 
szélesebb körű, általánosabb, sokrétűbb, komplexebb, mint a természetvédelem. 
Ez azonban semmiképpen nem jelentheti azt, hogy alacsonyabb rendű, kevésbé 
fontos, vagy elhanyagolhatóbb, csupán azt, hogy MÁS!!!

Anomáliák a két szakterület nevezéktana körül

––a két fogalmat egymás szinonimájaként használják, összetévesztik (média, sajtó, 
köznyelv, az utca embere);

––szélsőséges nézetek: a környezetvédelemnek része a természetvédelem; a termé-
szetvédelemnek része a környezetvédelem (rész és egész viszonya)

––nem egyenrangú!!!
––melyik a teljesebb körű?
––melyik a magasabb rendű?
––különálló, vagy egy és ugyanaz?
––a környezetvédelem a korszerű, a természetvédelem a maradi;
––egyiknek kiegészítője a másik;
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––szembenállás „környezetvédők” és „természetvédők” között (a szennyezők örö-
mére).

Szervezeti alá-, vagy fölérendeltség.

Furcsa, fals ideológiák:
––a környezetvédelem az emberért tevékenykedik, a természetvédelem a lepkészek 
hobbija;

––százmilliók ivóvize, globális légszennyezés   énekesmadár védelem.

Szervezeti integrációk: nagytestvér – kistestvér
––„A nemzeti természetmegőrzés politikája” c. anyagban (1994) tudományos 
alapon megállapított (MTA) színvonalas véleményt alkottak a két szakterület 
viszonyáról. Az anyag markánsan leszögezi: a két szakterület kapcsolatára a 
„komplementer elv” érvényesül.

––két egymásnak nem alárendelt;
––egymással rendkívül összefüggő;
––egyenrangúak, és a mellérendeltség szigorú tiszteletben tartása kell, hogy jelle-
mezze őket.

Tanulság

A két szakterület között kívánatos harmóniát nem szabad:
––ferde ideológiákkal veszélyeztetni;
––balul sikerült szervezeti intézkedésekkel megbontani.
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